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ÚVOD 

Tohle bude potřetí, co píšu zeď textu o buzerantství. Když jsem 
o tom psal poprvé, motivovalo mě k tomu čiré rozčilení nad tím, 
jak lidé nedokážou argumentovat proti buzerantství - a většinou 
se opírají o náboženské narativy. Člověk však nepotřebuje víru 
a Bibli, aby mohl zničit moderní hnutí buzerantů. Ve 
skutečnosti je tato taktika neúčinná, protože buzny se naučily 
argumentovat kolem náboženství, 1 když o něm vědí kulový. 
Navíc buzny nepřesvědčíte o tom, že jsou degeneráti, pomocí 
náboženských argumentů... a pokud jste křesťané, pak platí to, 
co říká Bible, není třeba se dále dohadovat. Pokud je 
buzerantství hřích, tak se k němu chováte jako ke každému 
jinému hříchu a nemá smysl hříšníka přesvědčovat, že žije v 
hříchu. Navíc já sám jsem byl ateista už v době, kdy jsem 
poprvé argumentoval proti buzerantství, a věděl jsem, že se to 
dá vyvrátit na nenáboženských základech. Namísto toho jsem 
využil vědu, abych dokázal svá tvrzení, a opřel se o 
antropologii, genetiku, psychologii a fyziologii, abych 
dekonstruoval hnutí buzerantů. To buzeranty rozzuřilo a 
pobouřilo, protože si nedokážou představit, že "dokonce" věda 
je proti nim. 


Buďte si jisti, že to pocuchalo jejich nervy. Ještě lépe jsem to 
udělal podruhé, na tumblru, abych naštval buzeranty a 
milovníky buzerantů. Rozšířil jsem také řadu obrázků, abych je 
popudil (některé z nich uvedu v tomto článku). Pro ně to byla 
Šoa. 


Nikdy by mě však nenapadlo, že budu muset vysvětlovat, proč 
buzny nemohou být našimi spojenci v boji. Někteří lidé však 


zřejmě žijí v bludu, že buznám lze věřit, a vážně se domnívají, 
že mohou sdílet naše názory. Fajn, tak já se toho úkolu ujmu 


ještě jednou. Přednesu své argumenty o tom, že buzerantství je 
vždy špatné a nikdy nemůže být ve společnosti - a tedy ani v 
boji za obnovu společnosti - akceptováno. Pokud jste již proti 
buzerantství a chcete si jen přečíst mé argumenty proti 
začlenění buzerantů do boje, pak přeskočte dolů na segment 
"Nekompatibilní" v tomto textu. 


Nejlepším způsobem, jak se s tímto problémem vypořádat, je 
probrat všechny počátky buzerantství. A pozor, termín 
buzerantství používám jako souhrnný zastřešující termín pro 
degenerované sexuální chování, takže to znamená gayové, 
lesby, transky, gendergueer, polyromantici a jakýkoli jiný 
vymyšlený sračkový termín, který si vymyslí šmejdi z hnutí 
bojovníků za sociální spravedlnost (dále SJW). 


Co se týče "intersekcionality" a "inkluzivity", řekl bych, že 
buzerantství jako termín překonává stále se rozšiřující slovní 
polévku "LGBTOIABCDEFGHIOJ" atd. Nejprve si však 
projdeme konkrétně homosexualitu a od ní se budeme odvíjet. 
Pro buzerantské chování existují pouze tři zdroje: biologická 
porucha, duševní porucha a úchylka. 


BIOLOGIE 


Začneme biologickým buzerantstvím. Buzeranti vás přesvědčí, 
že se tak "narodili" ve 100 % případů. No, já budu oponovat, že 
jen menšina moderních buzerantů je skutečně taková - 
buzeranti od narození. Ano, určitě se tak někteří buzíci narodí, 
ale ti jsou v moři buzerantů, kteří vznikají z jiných zdrojů, jež 
jsem zmínil dříve, menšinou. Jde o to, že "narodili se tak" není 
argument. Někteří lidé se rodí deformovaní. Nepovažujeme to 
za normální - proto tomu říkáme deformace. Ve stejném smyslu 
by se původ "rozených gayů" musel přičítat genetice, ale ne 
jako "homosexuální gen", který je odchylkou od normy, jak by 
si buzeranti přáli, ale jako deformace, genetická nedokonalost a 
porucha. To lze dokázat 1 na Čistě rétorické úrovní v tom smyslu, 
že jde o evoluční slepou uličku (nemůže se rozmnožovat). 


Někteří se mnou skutečně polemizovali, že jde o přirozený 
vývoj v reakci na přelidnění lidstva. To je argument k popukání, 
protože ospravedlňuje existenci buzerantů jednoduše proto, že 
se omezuje na "jsou dobří, protože zemřou, aniž by zplodil 
potomky", nebo ještě stručněji: "jsou dobří, protože vyhynou“. 
Nebo ještě lépe: "buzerantství je smrt". Je to podivně 
sebezničující argument, který ospravedlňuje buzerantství tím, 
že buzeranti vyhynou, ale stejně tak je podivná snaha využít 
evoluci jako argument na obhajobu buzerantství obecně. 


Buzerantství existovalo po celou historii, ale rozšířeným 
společenským neduhem se stalo až v minulém století. To jasně 
vyvrací názor, že buzerantství je "evolucí" snižující lidskou 
populaci (protože silně postihuje pouze západní společnosti, 
které jsou na demografickém ústupu, na rozdíl od přelidněných 
nebělošských zemí, jako je Čína a Indie). Také to utvrzuje 
názor, že většina současného buzerantství má jiné než 


biologické zdroje, ačkoli buzeranti by se snažili tvrdit, že si 
teprve nyní uvědomujeme, kolik je ve společnosti gayů, protože 
se to konečně stalo společensky přijatelným, což znamená, že 
buzerantů bylo vždycky stejně, jen zůstávali schovaní ve 
skříních. 

Teplouši se snažili evoluční argument zdůvodnit z jiného úhlu, 
a sice pomocí konceptu "bratrského pořadí narození a mužské 
sexuální orientace", ale tento argument používají pouze v 
kontextu pozitivního argumentu "narodil jsem se takový" 
(pozitivního ve smyslu "jsem, jaký jsem, přijměte mě takového, 
láska je láska"), nikoliv negativního argumentu "omezit 
přelidnění", protože ten první zní "příjemněji". Pokud je však 
tento koncept pravdivý, pak může být skutečně důkazem, že 
biologické buzeranství (které je opět v menšině případů) je 
evoluční pojistkou proti přelidnění. Jediné, co tento koncept 
zpochybňuje, je to, že tradiční árijské rodiny minulosti měly 
mnoho dětí, zatímco moderní rodiny mají problém mít 1 jedno 
dítě, natož dvě. Nemluvě opět o tom, jak nebílí mají stále 
mnoho dětí - takže čistě statisticky by měli mít více buzerantů, 
než kolik jich je na Západě. Přesto se tak neděje. 


Nicméně smyslem tohoto konceptu je stále to, že buzny se 
nemohou rozmnožovat a musí vyhynout, což opět přináší 
veselohru "buzerantství je dobré, protože je to smrt". Všechny 
evoluční argumenty o biologické buzerantství vedou k tomu, že 
je to slepá ulička. Můžete se jen snažit vykroutit, co to znamená 
ve společenském kontextu, v čemž jsou buzny nadmíru dobré. 


Na biologické buzerantství lze nahlížet pouze tak, že se jedná o 
druh biologické nebo genetické poruchy, která může mít různé 
příčiny. Pokud by se například někdy prokázala existence 
údajného genu pro homosexualitu, spíše by to dokazovalo, že 


buzerantství je vrozená genetická porucha. Snaha vydávat to za 
odchylku od normy je jen další mentální gymnastika. Lze také 
tvrdit, že jde o důsledek hormonální nerovnováhy, ovšem opět 
nikoli o normu, ale o poruchu. Někteří lidé to mají tak špatné, 
že z jejich androgynního vzhledu vizuálně poznáte, že s nimi 
není něco v pořádku. 


AT už se na otázku "narodil se takový" díváte jakkoli, nemůžete 
najít důkaz, že homosexualita je odchylkou od normy (protože 
není). To zase podporuje, proč jsou skuteční "takto narození" 
buzíci v řadách buzíků v menšině - genetické poruchy se 
nevyskytují v masovém měřítku, s výjimkou případů 
příbuzenské plemenitby (jeden africký kmen má genetickou 
poruchu, která způsobuje, že mají "pštrosí nohy", a nežení se 
mimo kmen, což zajišťuje opětovný výskyt této poruchy v 
nových generacích). Ale jak víme - buzny nemohou plodit děti, 
takže není šance, že by se výskyt této poruchy statisticky vzato 
drasticky zvýšil, ledaže bychom jim všem umožnili využívat 
surrogátní matky (ale většina buzen by raději adoptovala, 
protože jde o sociálně-politický bod hnutí, o tom později). 


Je zajímavé, že většina těchto argumentů, s výjimkou 
argumentu o hormonální nerovnováze, se týká konkrétně mužů. 
Zde tvrdím, že pouze muži jsou vlastně buzny. Na druhou stranu 
lesbismus je vždy psychologický, a není tedy ničím jiným než 
ženskou promiskuitou. Šance, že se lesby "tak narodí", jsou 
tedy ještě nižší než u mužských buzerantů, ergo téměř 
neexistují. V tomto videu! o jakési studii sexuálních náznaků, 
která je spíše spekulativní a není definitivní, ale rozhodně 
zajímavá, se objevuje argument o tom, že u žen je sexualita 
spíše volbou na základě jejich přirozenosti (kterou jsem 


1 https://www.youtube.com/watch?v=p-A8GvUehg48t=2419s 


definoval jako promiskuitní a ony ji definovaly jako 
nejednoznačnou). 


Více se tomu budu věnovat dále, abych podpořil své tvrzení, že 
ženy v nejhorším případě přirozeně vyhledávají promiskuitu 
(ženy a muži mají své vrcholy a pády, v tomto kontextu jsou 
ženy v nejlepším případě věrné svým mužům, v nejhorším jsou 
věrné svým vlastním vagínám). A samozřejmě nesouhlasím s 
tvrzením výzkumníků, že homosexualita je téměř vždy 
biologická. Jen zdůrazním, že studie nijak nedokazuje, že 
homosexualita je odchylkou od normy - pouze vysvětluje 
sexuální náznaky u mužů a žen, včetně homosexuálů. Neříká 
nic o původu homosexuality a pouze vychází z předpokladu, že 
jde o normu. Něco jiného, co toto tvrzení podporuje, je příklad 
Norah Vincentové, která se v roce 2006 v pořadu "Self-made 
man" pokusila "být v kůži mužů" a podobně vypozorovala, že 
u žen je přitažlivost vždy psychologická. 


PSYCHOLOGIE 


Pojďme tedy probrat psychologický původ buzerantíství. 
Někteří fašisté by psychologii a zejména freudovskou 
psychoanalýzu zavrhli jako falešnou vědu, ale protože jsem ji 
nějakou dobu skutečně studoval v akademickém prostředí 
(které nepodléhá infiltraci SJW a vychází ze sovětského 
vzdělávacího systému) a vím, co nyní vím ze studia tradičních 
nauk, řekl bych, že psychologie je platná věda. Je však třeba si 
uvědomit, v jaké době se zrodila. Totéž platí pro freudovskou 
psychoanalýzu - to znamená, že tato profánní věda vznikla v 
upadajícím, degenerujícím světě, a jako taková může studovat 
pouze psychologu lidí, kteří zmíněný svět obývají. A tito lidé 
jsou z velké části degenerovaní, srovnáme-li je s našimi předky. 
Když tedy psychologie odsouvá některé aspekty psychologie 
moderního člověka k tématům, která bychom jako fašisté 
považovali za absurdní a odpudivá, nepopírá to, že to platí pro 
moderního člověka, na rozdíl od našich předků a lidí tradice. 


Psychologie je prostě omezena na práci s materiálem, který 
vzniká v průběhu společenského úpadku nebo involuce, takže 
ji nelze zcela ignorovat, protože vysvětluje myšlení moderních 
lidí v moderní (degenerované, materialistické, profánní, 
involuční) společnosti. Samozřejmě, že vzhledem k tomu, že 
psychologové jsou náchylní ke stejným pojmům, které definují 
moderní svět, nedokážou si představit, že by svět byl někdy jiný 
nebo že by nepodléhal lineárnímu pokroku. Své poznatky tak 
promítají do celých dějin jako univerzálně platné - což je 
pochopitelně mylná představa, pokud nejsme vyzbrojen 
opačnými poznatky, které jsou jádrem našeho vlastního 
světonázoru. 


V tomto smyslu je pro nás psychologie velmi užitečná a 
freudovská psychoanalýza spolu s některými dalšími 
psychologickými školami vyniká. Zde budeme zkoumat 
psychologický původ některých homosexuálů. Ve skutečnosti 
zde hovoříme o jedné ze dvou většinových skupin buzerantů na 
světě, na rozdíl od menšiny "kteří se tak narodili". Freud 
objasnil původ některých psychologických poruch moderního 
člověka, včetně buzerantství. Jednak tvrdil, že první sexuální 
zkušenost může hrát zásadní roli při definování vztahu jedince 
k sexu, a také zkoumal, jak traumatické (ať už v tom Či onom 
smyslu) události mohou způsobit určité sklony. 


Lidská psychologie je vrtkavá (u moderního člověka) a na 
určité události může reagovat diametrálně odlišně. Pokud byli 
rodiče na dítě příliš přísní, může se u něj vyvinout chování, kdy 
bude samo od sebe vyžadovat stejné normy a stejné normy bude 
vyžadovat 1 od ostatních. Může se u něj vyvinout 1 opačný 
charakter, kdy se bude chovat vzpurně vůči jakýmkoli 
autoritám a vnucovaným pravidlům. Anebo může skončit jako 
bezpáteřní slimák, přes kterého může kdokoli přejít a který se 
chová zcela poddajně vůči autoritě kohokoli. 


Velmi podobných výsledků můžete dosáhnout 1 v opačné 
situaci, kdy je dítěti poskytnuto příliš mnoho svobody: může si 
vypěstovat rozhořčený, rozmazlený, nárokový postoj a chovat 
se vzpurně, když není po jeho; může ve skutečnosti vyhledávat 
řád a strukturu, a tak si vytvořit vysoké standardy, které bude 
očekávat, že budou dodržovat 1 ostatní; nebo mu svoboda může 
vštípit sebevědomí, aby bylo vůči ostatním agresivní a 
dominantní, protože nikdy nezažilo odpor vůči takovému 
chování. 


Tyto příklady jsou zjednodušené ideální situace, které mají 
ilustrovat můj názor, že psychologie se může vyvíjet jakýmkoli 
způsobem v závislosti na určitých událostech (odtud Freudova 
představa, že rodiče jsou v podstatě ti, kteří své děti zkurví jako 
první, 1 když se nebudeme zabývat sexuálními motivy, které 
zkoumá za vztahy mezi rodiči a dětmi). To vysvětluje 
psychologický původ homosexuality u značné části buzerantů, 
protože události, které © mohou vnutit psychologické 
buzerantství, se samozřejmě statisticky vyskytují častěji než 
genetická porucha. U žen může být lesbismus důsledkem 
znásilnění mužem, zatímco v případech znásilnění muže na 
muži mohou být důsledky různé: překompenzované, 
zdůrazněné heterosexuální chování, nebo naopak - různé typy 
buzerantství, od homosexuality až po transsexualitu. 


Není třeba zacházet do přílišných podrobností, abychom 
pochopili základní premisu. Je však třeba si uvědomit, že 
existuje také další problém, a to předávání informací, které se 
člověka zmocní v dětství. Děti jsou v podstatě informační 
houby a jako takové prostě přijímají všechno, a to až do určitého 
věku, kdy se stanou kritickými. Do té doby se však vše, co jim 
bylo předáno, a reakce na tyto informace již uchytí na celý život 
(poté je většina lidí náchylná k potvrzovacímu zkreslení, tj. 
vyhledávají pouze materiály a informace, které již podporují 
jejich zavedené názory). Vývojoví psychologové? se většinou 
shodují na tom, že děti zůstávají informačními houbami zhruba 
do 14 let, kdy se stávají k informacím kritickými (důležité je 
poznamenat: kritickými, nikoli reakčními, ale skutečně 
kritickými k informacím, to znamená, že se u nich rozvíjí 


2 https://archive.is/rX04s 


zvídavost, na rozdíl od pouhého reagování na ně tak či onak, 
jak bylo vyjádřeno v mých předchozích příkladech). 


To znamená, že děti do 14 let jsou obzvláště zranitelné vůči 
informacím, které jsou jim předávány, a velmi citlivé na 
události, které mohou mít psychické následky, tj. "poznamenat 
je na celý život". To znamená, že události, které mají co do 
činění se sexuálním stykem, mohou mít devastující účinek, 
přičemž následky jsou rovněž velmi široké (včetně 
nejrůznějších druhů buzerantství) a zůstanou s nimi po celý 
Život. K některým z těchto bodů se vrátíme dále, když budeme 
čelit adopci homosexuálů a homosexuální propagandě. 


Z výše uvedeného vyplývá, že existuje jistě mnoho cest, jak 
dospět k homosexualitě z čistě psychologických kořenů, což z 
nich činí většinu v hnutí buzerantů. Při vhodné psychologické 
léčbě by se tito lidé teoreticky mohli ze své duševní poruchy 
vyléčit. Ano, v případě psychologického původu homosexuality 
ji nelze klasifikovat jinak než jako psychickou poruchu. 


Ve Spojených státech však musela Americká psychiatrická 
asociace“ ustoupit nátlaku buzerantů, protože v letech 1970 až 
1973 zažívala neustálé obtěžování a protesty ze strany 
buzerantského hnutí, dokud se o této otázce nehlasovalo, 
přičemž 58 % hlasujících se vyslovilo pro deklasifikaci 
homosexuality jako duševní poruchy. Jediným důvodem, proč 
byla homosexualita deklasifikována jako duševní porucha, byl 
tedy fakt, že buzeranti donutili APA k tomuto rozhodnutí. 
Nebyla odtajněna kvůli nové platné studu, která by prokázala, 
že se jedná o odchylku od normy. Ne, byla odtajněna proto, že 
pro to hlasovala sotva více než polovina členů správní rady, což 
znamená, že jim šlo spíše o zastavení protestů a obtěžování než 


3 https://archive.is/noTaN 


o to, aby se drželi vědeckého výzkumu. Ale věda nikdy není 
otázkou hlasování - nehlasujeme o tom, zda gravitace existuje, 
nebo ne, a stejně tak nelze hlasovat o tom, zda je něco duševní 
porucha, nebo ne. Ale skupina může hlasovat, pokud je v jejím 
zájmu uklidnit buzeranty, aby šli do prdele. 


Následoval jednoduchý dominový efekt, protože další instituce 
musely ustoupit, a to nejen pod tlakem buzerantů, ale také pod 
falešným tlakem jiné instituce, která tak učinila - "řetěz je tak 
silný, jak silný je jeho nejslabší článek". Jakýkoli výzkum v této 
oblasti prováděný takovými institucemi je velmi podezřelý - 
zejména dnes - ve společnosti, která trestá jakýkoli výzkum, 
který by mohl být považován za "homofobní" jen proto, že 
nesouhlasí s podporou přesvědčení (nikoli vědeckého faktu, ale 
společenského přesvědčení), že homosexualita je odchylkou od 
normy. Tím spíše, Že to může vést k následnému obtěžování ze 
strany hnutí buzerantů, které je silnější než kdykoli předtím. 
Ještě horší je, když uvážíme, že to může vědce stát práci a 
postavení, protože jejich konformní vysoké školy se budou 
snažit distancovat od "homofobního fanatika". Dělají to buď z 
podpory společenského  bludu/víry, nebo ze strachu z 
buzerantského © obtěžování, téměř podobného typickým 
scénářům amíků na střední škole ohledně popularity - "už s 
tebou nemůžeme být spojováni, nejsi cool". Podobné příklady 
dnes existují 1 v jiných vědeckých oborech, které jdou proti 
jiným narativům SJW, například případ“ Jamese Watsona?. 


Kromě toho většinu, ne-li všechny údajné vědecké výzkumy, 
které se snaží dokázat, že homosexualita je normou, ať už 
genetickou nebo © psychologickou, © provádějí většinou 
"homosexuální výzkumníci" a jejich "spojenci", tj. lidé, kteří 


4 https://archive.is/omHOs 
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mají zájem na konkrétním výsledku jakéhokoli výzkumu, který 
v této věci provádějí. To činí zmíněný výzkum zcela neplatným, 
a to z toho důvodu, že zúčastnění "vědci" nejsou nestranní (proč 
se konkrétně "pokouší dokázat, že je to norma" - to je cílem a 
důkazy o opaku budiž zatraceny). Buzeranti se samozřejmě 
budou snažit tomuto argumentu čelit tím, že ho budou obracet 
proti normálním (čti: skutečným) vědcům, kteří by chtěli 
dokázat, že homosexualita není odchylkou od normy, a budou 
tvrdit, že jsou to zlí fanatici a tak dále, kteří se snaží buzny 
utlačovat. Odkdy však někdo věří blábolům pacienta více než 
erudovanému názoru jeho lékaře? 


PERVERZE 


Třetím zdrojem homosexuálního chování je - zjednodušeně 
řečeno - perverze, což je prostě chování diktované čistě 
sobeckým zájmem a narcismem, přičemž v popředí stojí 
hédonismus. Jde o oddání se hledání čistě materiálních, 
tělesných požitků - vždy jde o samotné zvrhlíky a 0 to, co je 
vzrušuje, a nikoli o to, s kým se své zvrhlosti věnují (ti jsou tu 
jen proto, aby pomohli dosáhnout vyvrcholení). 


Největším úspěchem buzerantů, kteří prosazují svou agendu ve 
společnosti, je, že se jim podařilo přesvědčit lidi, že jde o lásku 
a že se tak všichni buzeranti stoprocentně rodí. Nikdo tak ani 
neuvažuje o možnosti alternativních zdrojů k buzerantství - 
například psychologických, které tvoří větší podíl buzerantů 
než biologie. Ale perverze by představovala ještě větší podíl. 
Buzerantství jako úchylka nemá nic společného s láskou nebo 
přitažlivostí k tomu či onomu pohlaví. Jde spíše o vyhledávání 
potěšení a jeho zesilování psychologickými podněty. A právě 
buzerantství jako úchylka vysvětluje nejen homosexuály, ale 1 
transsexuály, gendergueery a další nesmysly, které si vymyslí. 


Úchylové prostě skočí na lep "sociální spravedlnosti", aby z ní 
měli prospěch, protože ospravedlňuje jejich chování v sociálně- 
politickém měřítku a otevírá jim cestu k ospravedlnění ještě 
zvrhlejšího chování, kterého by se rádi účastnili bez obav z 
jakýchkoli následků. K podstatě tohoto původu buzerantství se 
toho nedá říct o mnoho víc, protože je poměrně přímočará. 
Kdysi to bylo všeobecně přijatelné vysvětlení pro všechny 
případy buzerantství, včetně biologicky a psychologicky 
vyvolaných, dnes je však prakticky zapomenuto. A to 1 přesto, 
že jsou k dispozici všechny důkazy, které dokazují, že se 
skutečně jedná o většinu buzerantského hnutí, a vysvětlují 


bezuzdnou  promiskuitu, které se buzeranti dopouštějí, 
neschopnost být věrný jedinému partnerovi v daném čase a 
všechny ty nejzvrhlejší případy, o kterých jste možná slyšeli při 
sledování kanálu Common FilthÝ. A to ještě nejsme ani zdaleka 
u konce. 


5 https://archive.is/WuRPp 


VŽDY JE TO VOLBA 


Přestože existuje několik zdrojů buzerantství, vždy záleží na 
výběru. Ať už je původ buzerantství jakýkoli, je nakonec ze své 
podstaty jednotné jako degenerativní chování. Lze ji tedy 
přirovnat k neřesti. S buzerantstvím je třeba zacházet jako s 
neřestí, nikoli jako se sociální skupinou. Neřesti je třeba 
překonávat, jinak jste jen zdegenerovaní. Proto se zkrátka a 
dobře, bez ohledu na kořeny buzerantství, stává volbou buď se 
mu oddávat, nebo ho popírat - je to tedy vždy volba. Stejně jako 
to, že člověk má volbu nejíst až do obezity, ale pokud to udělá, 
prozrazuje to slabost charakteru, slabost vůle, nedostatek 
integrity a v konečném důsledku sobecké a narcistické chování. 


Co na tom, že jste se tak "narodili"? Buď se nechte léčit, nebo 
to prostě překonejte silou vůle. Psychická porucha? To samé. 
Úchylka? Přestaňte s tím. Tohle nakonec ústí do tématu vrozené 
méněcennosti člověka a zkoušky svobodné vůle. 


Vezměme si argument, který jsem uvedl dříve, o obezitě a 
narativu o "hrdosti tlustých", kteří podobně tvrdí, že se tak 
prostě "narodili" a jsou "zdraví v každé velikosti". V jednu 
chvíli jsem si uvědomil, že tlusťoši mají V jistém smyslu 
pravdu. Prostě se tak narodili, ale ne v tom smyslu, že by se 
narodili s nějakou biologickou predispozicí k tloušťce nebo že 
by tloušťka byla normou. Faktem je, že my nejsme naše těla. 
Každé tělo může být fit. 


Protože si však každý spojuje své já se svým tělem, pupkáči 
samozřejmě mluví o tom, že mají být tlustí, protože jejich těla 
jsou tlustá. Ne, ve skutečnosti jde o to, že jsou tlustí, protože 
oni - ne jejich těla, ale to, co tvoří skutečné Já - jsou slabí a 
podléhají hmotným požitkům (které jsou ve skutečnosti také 
čistě touhou těla, nikoli Já, což znamená, že jsou otroky svého 


těla, místo aby mu byli pány). Nejsou tlustí, protože jejich těla 
mají být tlustá. Jsou tlustí, protože jsou slabí duchem, a právě 
duch určuje jejich fyzický vzhled. Skutečně se tak "narodili" - 
jako že se narodili slabí a ubozí, což vede k většině všech 
degenerací, včetně buzerantství. 


Nejsou slabí, protože jsou tlustí. Jsou tlustí, protože jsou slabí a 
nemohou se změnit. Tělo má vždy potenciál se změnit, ale duch 
ne. Takže žádné výmluvy na to, že jsou silné a krásné 1 uvnitř. 
A samozřejmě neexistuje nic takového jako zdravá tlustá těla. 
Takže je zbytečné snažit se těm sráčům namluvit, že mohou 
zhubnout, a jakýkoli slib, že "každý může být fit", je 
rovnostářský kec - každé tělo může být fit, ale ne každé já je 
dost silné na to, aby bylo pánem svého těla a odmítalo jeho 
nutkání a touhy. Hranici mezi tím, zda je tělo jen zvířetem, nebo 
nástrojem, určuje výhradně skutečná síla ducha spoutaného v 
tomto těle. 


Pokud by se jim volba vymkla z rukou (nucená práce, otroctví, 
nucené cvičení), následovala by materiální změna, protože to 
vše je pouze hmotné a podléhá proměnlivosti. Jakmile je však 
z tohoto vodítka pustíte, jejich slabý duch se podvolí hmotným 
touhám. To, co je činí méněcennými, je jejich vrozená 
přirozenost, jejich slabý duch. S tím se rodíte, vše ostatní z toho 
jednoduše vyplývá. Existují lidé se silnou vůlí, kteří degeneraci 
podlehnou stejně, protože je těžké uniknout rozkladu světa 
kolem nás, ale je to možné. Je snadné upadnout do nemilosti a 
je těžké vyšplhat se zpět, ale pro méněcenné nejsou žádné 
možnosti. 

To je zkouška svobodné vůle, která existuje pouze pro ty, kdo 


mají silného ducha a silnou vůli, a ti mají na výběr: podlehnout, 
nebo zvítězit. 


BUZI AGENDA 


Tím se konečně dostáváme ke skutečnému jádru věci. 
Společensko-politické hnutí za přijetí buzerantů a buzerantská 
agenda, které je naprosto reálné, ale v poslední době se 
projevuje V novém proudu. Než se k tomu dostaneme, 
probereme mainstreamové hnutí za přijetí buzerantů, které již 
několik desetiletí přetváří západní civilizaci a v posledních 
letech svůj postup ještě zrychlilo. 


Toto téma vlastně odhaluje nedávno vyvinutý nový původ 
buzerantství, který se © poměrně silně překrývá s 
psychologickým původem a s tím, co bylo řečeno dříve o 
vývojové psychologii. 


Teplouši, kteří se zorganizovali do sociálně-politického hnutí, 
prosazují cíle práv homosexuálů, homosexuálních sňatků, 
adopcí homosexuálů a tolerance/přijetí. 


Jako každé jiné společensko-politické hnutí, 1 hnutí buzerantů 
spoléhá na propagandu, jen se jim nelíbí slovo propaganda. Ale 
to je spíš obecný moderní neduh než specifický neduh 
buzerantů, a aby udrželi krok s narativem 
liberálních/degenerovaných keců, budou vás přesvědčovat, že 
to, za co bojují, je "pokrok". To, co dělají, jako takové není 
propaganda (jak sakra nepředstavuje propagandu líčení 
normální rodiny jako chudé, špinavé a dysfunkční, na rozdíl od 
dobře situovaných, čistých a "milujících" rodičů rádoby 
buzerantů?), ale spíše "vzdělávání" (a není divu, když uvážíme, 
že americké univerzity jsou zamořeny "profesory", kteří byli 
ještě včera, tedy v 60. letech, hippies’, a kteří konečně dostali 
šanci prosadit své kecy prostřednictvím "dlouhého pochodu 
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institucemi"). Produkují tuny materiálů na toto téma, které 
pomáhají vyrábět buzeranty tím, že o tom "vzdělávají" lidi. 
nějakou událostí, jež je může predisponovat k buzerantství, 
narazí na takové materiály, okamžitě po nich skočí, protože tyto 
materiály © nahrávají | jejich — nejistotám, © spekulacím, 
racionalizacím a projekcím, které už zažívají nebo na které 
přišli ve světle té či oné události, jež jim způsobila psychický 
neklid. Stručně řečeno: buzerantská propaganda zhoršuje stav a 
rozvíjí na něj zvláštní reakci, což vede k různým formám 
buzerantství. 

Nejde však jen o zhoršení traumatické psychické citlivosti. Je 
to také indoktrinace - další "špatné" slovo, které navíc zakrývají 
tím, že to, co dělají, nazývají "výchovou". Buzeranti se snaží 
popřít, že indoktrinují děti k homosexualitě, a přesto vydávají 
"vzdělávací" knihy pro děti o sexuální orientaci. Děti už prostě 
nesmějí být dětmi. Ne, o sexu a sexuální orientaci musí vědět 
co nejdříve, aby je "zlý patriarchát" nenaučil být fanatiky. Ale 
zase, děti zhruba do 14 let jsou jako houby a nasávají informace 
bez jakéhokoli filtru. Mohou mít základní reakci na informace, 
ale nejsou k nim skutečně kritické. 


Proto se každá ideologie zaměřuje nejprve na mladé - právě 
další generace může vyrůstat s ideály ideologie vrytými do 
jejich srdcí a myslí. Důvod, proč se fašisté a nacionální 
socialisté zaměřují na děti, je zcela stejný jako důvod, proč se 
liberálové a buzeranti zaměřují na děti. Liberálové si myslí, že 
je roztomilé, jak jim děti žerou jejich sračky a chrlí je zpátky, 
ale rozčilují se, když vidí fotky neonacistických dětí nebo 
Hitlerjugend, a křičí "chudáci děti, těm vymyli mozek!". 


8 https://archive.is/oTN5E 


Buzerantské hnutí dělá principem úplně totéž, ale vštěpuje 
sexuálně zvrhlé názory a ideály. Již jsem se zmínil o freudovské 
teorii, že první pohlavní styk může hrát důležitou roli. No a co 
když má dospívající chlapec špatnou zkušenost s dívkou? Jen 
jedna špatná zkušenost by z racionálního hlediska neměla nic 
znamenat, ale pokud je to poprvé, pak to může vzbudit 
nedostatek sebedůvěry a zmatek. Ale "naštěstí" je tu 
buzerantská propaganda, která vám řekne, že je to možná proto, 
že se vám vlastně líbí péro, a tak je teenager vtažen do 
buzerantské scény, místo aby z něj vyrostl normální člověk. 
Kromě toho děti prostě napodobují realitu kolem sebe, takže 
pokud vyrůstají v degenerovaném prostředí, co jiného se od 
nich dá čekat? Podívejte se na některý z Vine maratonů CF, 
abyste viděli, jak moc tenhle hnus děti ovlivňuje. 


Proto nelze za žádných okolností povolit adopci dětí 
homosexuály. UŽ jsme zjistili, že 1 normální rodiče mohou své 
děti zkazit mnoha způsoby. A teď se chtějí zvrhlíci vrhnout na 
rodičovství? Už jsem četl a slyšel dost příběhů o tom, jaké 
výsledky tohle svinstvo má, a odpustím si takové případy, jako 
když buzeranti adoptují děti jen proto, aby je sexuálně zneužili’, 
protože ostatní buzeranti je prostě odmítnou jako ojedinělé 
případy, takže je zbytečné je používat jako argument. Ne, 
mluvím o tom, že některé děti vychovávané buzeranty si takové 
chování představují jako normu a do určité doby ani nevědí, že 
heterosexuální vztahy vůbec existují. To znamená, že své 
vlastní budoucí vztahy zakládají na modelu svých adoptivních 
buzerantských rodičů, což znamená, že mají větší šanci vyrůst 
jako buzeranti než dítě v normální rodině. Zvláště pokud jsou 
rodiče ve svých názorech velmi neoblomní a dítě k takovému 
myšlení "vychovávají". Jaká "šťastná náhoda", že ty lesbické 
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kundy zrovna náhodou adoptovaly kluka, který vždycky 
"věděl"!9, že je holka. A pak pokračují v mrzačení dítěte tím, že 
mu dávají hormonální blokátory. 


Homosexuálové, kteří chtějí adoptovat děti, se už z toho 
důvodu, že chtějí mít děti, zapojují do hnutí buzerantů a 
podporují jejich názory. Proto se budou nevyhnutelně snažit 
indoktrinovat (pardon, "VZDĚLÁVATY) děti k tomuto druhu 
myšlení: "Někteří chlapi jsou šukání chlapy do zadku, Timmy, 
možná jsi jedním z nich, pokud ovšem nechceš být raději tím, 
kdo šuká do zadku, jako tady tvůj tatínek." Nakonec však 
buzeranti v lepším případě využívají děti jako rekvizity pro svůj 
program, v horším případě je vidí jako další způsob, jak 
uspokojit svou potřebu tělesných rozkoší. 


To vše je motivováno povyšováním degenerace na status 
identity z důvodů, které byly zmíněny dříve. Společnost v 
podstatě umožnila biologicky a duševně nemocným, ale 1 
naprostým zvrhlíkům, aby byli na svou nemoc hrdí. Představte 
si, že by schizofrenie byla povýšena na status identity a 
schizofrenici by odmítali léčbu s tvrzením, že není co léčit. Jsou 
takoví, jaké je bůh stvořil, na tom není nic špatného, jsou to hrdí 
schizofrenici a chtějí schizoidní průvody a schizoidní práva. 


Ale hele, někteří buzíci vědí všechno o propagaci nemocí a mají 
na tom založenou celou subkulturu - Bug Chasing''. Tito 
konkrétní buzíci jsou ve skutečnosti rádi, že jsou morovou 
havětí přenašecí nemoci'*. Vlastně to milují! 


10 https://archive.is/JmhiE 
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Celá tato scéna, kromě toho, že je to jedna z nejzvrhlejších věcí, 
jaké si lze představit, je buznám stoprocentně vlastní. 
Neexistuje žádná heterosexuální subkultura, která by chtěla šířit 
HIV. Někteří takoví degeneráti možná existují, ale neexistuje 
žádná subkultura, která by se této snaze věnovala, což slouží 
jako další důkaz toho, jak je HIV neodmyslitelně spjat s 
buzerantstvím. 


Svědčí to také o celé moderní světové/gynokratické"* honbě za 
promiskuitou a hédonismem, kterou dobře vystihuje heslo 
liberální mládeže "YOLO - You Only Live Once". Přivádí 
pojem "hořící jasně a rychle" na to nejzvrácenější místo, jaké si 
lze představit. Jsem si téměř jistý, že Bug Chasers se již podílejí 
na dalším buzerantském úsilí, jako je míchání spermatu do 
alkoholických nápojů'“. 


Takoví zvrhlíci chtějí adoptovat vaše děti. Možná Bug Chasers 
jako celek, protože mít děti by jen narušilo jejich životní styl 
YOLO. Ale dá se dobře odhadnout, že alespoň hrstka z nich 
přijde na to, že by také chtěla mít děti. 


A i kdyby to nebylo to nejhorší z nejhoršího, druhá možnost 
není o nic lepší, protože už jsme se podívali na to, jak tito 
degeneráti budou hledět dítě jen indoktrinovat svými kecy, ne- 
li rovnou zmrzačit hormonální léčbou. 


Jsme proti adopci dětí homosexuály nikoli "jen proto, že jsme 
bigotní" - "No H8 Campaign!" a jí podobné organizace by 
měly přestat ztrácet čas. Naše nenávist nepochází z nějaké 
iracionality nebo proto, že se bojíme buzerantů. Prakticky 
každá nenávist se rodí z lásky. Jedna bez druhé nemůže 
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existovat. Nenávidíme to, co ohrožuje to, co milujeme, takže 
naše nenávist k této degeneraci je nejčistším projevem naší 
lásky k tomu, co bráníme - včetně dětí, které se tahle verbež 
snaží adoptovat a zkurvit, ne-li rovnou zprznit. 


Přesto budou kritizovat tradiční rodinu a systém pěstounské 
péče, aby podpořili adopci homosexuály jako lepší alternativu. 
Proč raději nebojují za zlepšení systému pěstounské péče? Proč 
vlastně ve společnosti neprosazovat takové hodnoty, které 
minimalizují možnost, že dítě adopci vůbec potřebuje? 


No, to zjevně není něco, co by buzeranty zajímalo, protože pak 
by pro ně v první řadě nebyly žádné děti, které by mohli 
adoptovat. Teploušská agenda je sobecká bez ohledu na to, jak 
moc se snaží maskovat jako milující a altruistická. 


Ale přejděme k dalším výsledným efektům buzerantského 
hnutí. Tím, že z buzerantství udělali sociopolitický problém, a 
nikoliv klinický problém nebo problém překonávání neřestí, 
způsobili tři různé jevy. Budeme o nich uvažovat z pozice "at 
face value", abychom naznačili, že k tomu ani nepotřebujete 
Žida, i když je zřejmé, že židovský vliv v tom všem je přítomen. 
Tyto tři jevy jsou následující: 

1. Homosexualita se již dávno stala utlačovanou "menšinou". 
Nyní je dobře organizovaným hnutím s vlastními zdroji a 
vlivem a tím, že homosexualitu učinila přijatelnou pro 
běžného člověka, vytvořila podporu pro svůj boj a otevřela 
okno do tohoto zvráceného chování. To znamená, že nyní 
se lidé rádi účastní některých z těchto buzerantských činů, 
1 když se technicky vzato za buzeranty nepovažují. 

Buď "experimentují se svou sexualitou", nebo se prostě 
jen "baví". 


2. Díky tomu, že buzerantství získalo podporu veřejnosti 
(bez ohledu na mainstreamové projevy proti buzeraníství, 
které jsou tváří v tvář zpopularizovanému buzerantskému 
hnutí spíše bezmocné), vytvořilo prosazení buzerantství 
jako společensko-politického tématu novou cestu k 
politické kariéře. To znamená, že někteří politici doufají, 
že podporou buzerantství získají podporu pro svou 
kandidaturu (na cokoli), aby vypadali "pokrokově“ a stali 
se tak populárními. Stejně tak se používá jako páka ve 
vědecké oblasti. 

Podpora práv homosexuálů je dnes nástrojem populismu u 
"pokrokového", "vzdělaného" davu a také prostředkem, 
jak si udržet pozici v určitých kruzích. 

3. Nakonec tu máme ekonomické důsledky. Buzeranti vám 
budou tvrdit, že se je mocní snaží držet při zemi, zatímco 
ve skutečnosti, jak jsme viděli výše, využívají hnutí 
buzerantů k vlastnímu politickému postupu. A s hnutím 
homosexuálů je třeba zahnat trh do kouta, který je 
prozatím částečně v rukou různých zastánců buzerantství. 
Lidé obdaření ekonomickou mocí si však nenechají ujít 
příležitost vytvořit a monopolizovat trh zaměřený na 
buzeranty. Koneckonců už teď prodávají trička s Che 
Guevarou levičákům, kteří se údajně stavějí přesně proti 
takovému kapitalistickému šizení, a přesto mu podléhají. 
Totéž se stane s buzerantstvím. Takže ve skutečnosti mají 
mocní skrytý zájem na tom, aby se buzerantství udrželo v 
současné podobě politického hnutí bojujícího za 
rovnoprávnost, aby se na tomto předpokladu vytvořil 
spotřebitelský trh a aby se na něm dalo vydělávat. 
Kapitalismus má vždycky zájem na tom, aby měl nová 
místa, na kterých může vydělávat. A politický boj je docela 


košer byznys, zejména pokud názory boje, z něhož 
profitujete, neohrožují váš status a kapsu. 


Myslíte si, Že to všechno jsou jen vymyšlené bláboly o kluzkém 
svahu? Nemusíme si nic představovat. Stačí se podívat do 
historie, konkrétně do Výmarské republiky'“, jednoho z 
nejzdegenerovanějších států'", které kdy existovaly. 


Tehdejší Berlín představoval, k jakému typu společnosti vede 
úpadek a takové buzerantství (zkuste si najít dokument 
Legendary Sin Cities a část Berlin: Metropolis of Vice'“). 
Reakce v podobě nacionálněsocialistického Německa však 
příznivce takového typu společnosti poučila, že se ji nelze 
pokoušet nastolit jen tak na místě. Nyní se to tedy děje 
postupně, zahaleno do řečí o pokroku a vzdělání. Tohle svinstvo 
už tu bylo, přesně víme, jak to vypadá, to si nenecháme líbit. 
Ale ejhle, objevuje se vyzyvatel, který chce konkurovat 
výmarskému Berlínu jako nejzdegenerovanějšímu městu vůbec 
- San Francisco! Stačí se podívat na tyhle fotky z akce nazvané 
"Up your alley fest" - wow, takový pokrok, takový kluzký svah, 
wow. Počkejte, kde byly během toho všeho děti? Ale to je z roku 
2008, podívejte se na zprávu z roku 2015". Když se však přesně 
stejné chování spojí s užíváním drog, najednou se tomu říká 
"temná stránka gay scény", jak vám potvrdí tento "dokument"““ 
VICE. 


Ale pojďme dál a promluvme si o otázce manželství 
homosexuálů. Zde je něco, co bych vám doporučil k přečtení: 
"The secular case against gay marriage?"". 


16 https://archive.ph/xkZLX 
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Je to pěkně vysvětlený pohled na to, proč je manželství 
homosexuálů nebezpečné z čistě sociologického hlediska. 
Tvrdí, že by vedlo k destrukci manželství a tradiční rodiny 
vůbec, a to z toho důvodu, že by se otevřela cesta k manželství 
více než dvou lidí, až by se manželství stalo zastaralým. Autor 
to popisuje jako manželský chaos, ale ve skutečnosti jde o 
promiskuitu. Tento argument dále utvrdila?? Židovka Masha 
Gessenová“", která otevřeně prohlásila, že homosexuální 
manželství je klam, který má zničit manželství jako celek*“*. Tím 
také míní, že homosexuální manželství je výkladní skříní 
promiskuuty. 


Tím se vracíme k mému tvrzení, že Ženy přirozeně vyhledávají 
promiskuitu. Nyní mi dovolte, abych tento bod rozvedl. Hlavní 
proud antropologických studií dospěl k závěru, že rané lidské 
skupiny  praktikovaly naprostou © promiskuitu, která je 
nevyhnutelně spojena s vládou žen, tj. matriarchátem či 
gynokracií. 


Totální promiskuita umožňuje komukoli souložit s kýmkoli bez 
jakýchkoli morálních či společenských závazků/omezení, což 
znamená dvě věci: za prvé, děti narozené v této společnosti 
nikdy nepoznají svého otce, jednoduše proto, že to nelze s 
jistotou říci. A za druhé, matka se stává nejdůležitější postavou 
v životě dítěte, zatímco druhou postavou je matčin bratr (pokud 
nějakého má), strýc. Strýc je tak jedinou mužskou postavou v 
životě dítěte (to částečně ovlivnilo západní společenský 
význam strýců v civilizovaných společnostech a inspirovalo 
známý stereotyp "bohatý strýc mi zanechal tučné dědictví", 


zatímco matky mají zajištěno posvátné místo v řádu skupiny, 


22 https://www.youtube.com/watch?v=iSrYeSBMiOw 
23 https://en.wikipedia.org/wiki/Masha Gessen 
24 https://archive.ph/Tw3k8 


čímž se ženy stávají v takových společnostech těmi, kdo mají 
hlavní slovo. 


Takové hedonistické promiskuitní skupiny nikdy k ničemu 
nevedou. Jedinou paralelou k této sociální struktuře v živočišné 
říši jsou bonobové“?. Zvířecí chování však stěží omlouvá lidské 
jednání. 

Všechny argumenty homosexuálů o tom, že homosexualita je 
odchylkou od normy vzhledem k jejímu výskytu v přírodě, a 


proto je "přirozená", jsou nesmysly. 


Zásadnějším argumentem proti této myšlence je, že se opírá o 
nesprávné použití slova "přirozený", které má dva významy: 
přirozený jako něco, co se vyskytuje v přírodě, nebo přirozený 
jako něco, co je v souladu s přirozeným řádem. To, že se něco 
děje v přírodě, ještě neznamená, že to tak má být. Často se stává, 
že příroda sama tyto problémy napravuje. Pokud se vrátíme k 
evoluci, některé mutace se ukáží spíše jako škodlivé než 
prospěšné a mohou vést k vyhynutí druhu. 


S ohledem na to lze říci, že HIV je reakcí přírody na událost, 
která je v rozporu s přirozeným řádem. Buzerantství je evoluční 
slepá ulička a příroda se ji snaží rychleji zabít nemocemi, které 


se šíří právě prostřednictvím ústřední aktivity, jež definuje 
buzeranty. Proti buzerantství je nejen věda, ale 1 příroda. 


Pokud se však vrátíme k argumentu o přirozeném výskytu 
homosexuálního chování u zvířat, pak ve většině případů 
nedochází k homosexuálním stykům zvířat pro potěšení, s 
výjimkou některých druhů (nejvýznamnějším je opět bonobo). 
Ve většině případů jsou tyto akty prováděny jako projev 
dominance - což znamená, že tyto homosexuální akty jsou 


25 https://archive.ph/cxIKv 


případy znásilnění. Ve světě zvířat se také téměř nevyskytují 
případy lesbického chování, s výjimkou těch několika druhů, 
které homosexualitu praktikují pro potěšení. Ale 1 tak je spousta 
údajných studií v této oblasti velmi podezřelá, jako například 
tento člověk”, který tvrdil, že buzny v přírodě existují” - 
myslíte si, že to video je vtipná blbost? Odtud pochází argument 
gayů, že homosexualita existuje u více než 450 druhů - nějaký 
zfetovaný idiot, který kreslil sračky. Ve skutečnosti to dává ještě 
větší smysl, ne, není to fetka - je to gay. Dovolte mi tedy 
zopakovat můj předchozí názor: "výzkum" prováděný "vědci", 
kteří mají osobní zainteresovanost na jeho výsledcích, je 
neplatný. A wiki o něm je podezřele malá. Také si nemyslím, že 
ve skutečnosti napsal nějaký jiný "výzkum" než tento. 


Argument o zvířatech je jedním z nejubožejších, s jakými 
mohou gayové přijít. Ničím jiným než dalším potvrzením toho, 
že se dokáží ztotožnit pouze se svými nejnižšími tělesnými 
touhami a raději by byli zvířaty než lidmi. I když bych si dovolil 
tvrdit, že lidé, kteří chtějí být jako zvířata, se v praxi stávají 
méně než oba. Zvířata nemají na výběr, protože jejich chování 
je do značné míry instinktivní na rozdíl od vědomých lidských 
rozhodnutí, čímž se takové chování stává podlidským a 
nesrovnatelným se zvířaty. Když už, tak nazývat buzeranty 
zvířaty by bylo urážkou zvířat. 


Vraťme se však k lidským skupinám, které praktikovaly 
promiskuitu. Podle hlavního proudu antropologie se rodinná 
jednotka vytvořila teprve tehdy, když muži přinutili ženy 
uzavřít smlouvy, které jim zakazovaly spát s více než jedním 
mužem, a manželství se projevilo jako obřad, který takříkajíc 
"zpečetil dohodu" a učinil smlouvu oficiální. Teprve když se 


26 https://en.wikipedia.org/wiki/Bruce Bagemihl 
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ženy staly "majetkem", vznikla rodinná jednotka a děti konečně 
poznaly své otce. Díky tomu mohli otcové předat svůj majetek 
dětem. Tím začala civilizace, jak ji známe dnes, takže je z 
definice skutečně patriarchální. Neměli byste nic z toho, co 
máte dnes, kdybychom stále praktikovali matriarchát, který 
existuje V přímé úměře k rozšíření promiskuity ve společnosti - 
a to je přesně to, co feministky nyní chtějí, že? 


"Slut shaming" je mechanismus, který má ženám zabránit, aby 
tuto smlouvu porušily. No, feministky mají velký zájem na 
zničení norem, které byly vytvořeny spolu s vytvořením této 
smlouvy. Chtějí být nezávislé na mužích, a přitom chtějí být 
zbožňovány. Chtějí mít možnost spát, s kým chtějí, ale pouze z 
vlastního rozhodnutí, a pokud toho litují, mohou muže, s nímž 
byly, v podstatě společensky ostrakizovat. Chtějí typickou 
matriarchální/gynokratickou promiskuitní společnost, kde jsou 
považovány za posvátné a kde jim projde kdejaká sviňárna. 
Takže žádný není divu, že je v jejich zájmu přestat se "slut 
shamingem" a zničit patriarchát. To je také důvod, proč jsou 
feministky © tak mocnými | podporovatelkami © "boje 
homosexuálů". 


Ale ne, nejde o žádnou konspirační teorii, protože to tak ani být 
nemusí. Feministky vědí, co chtějí v krátkodobém horizontu 
(protože moderní člověk má problém zpracovat jakékoliv 
dlouhodobé důsledky), takže nepřemýšlejí o následných 
důsledcích nastolení matriarchátu. A stejně nemají důvod se o 
to starat, protože jakmile se tam dostanou, bude se jim to líbit 
stejně. Vnitřně je tento způsob jednání přitahuje. Je to logické 
vyústění jejich požadavků, i když někteří z nich si to uvědomují 
lépe než jiní. Tohle jsou prostě ženy, které v nejhorších chvílích 
jednají podle své promiskuitní povahy, pokud je muži nedrží na 
uzdě. 


Feminizace mužů a jejich povzbuzování k jednání proti mužské 
přirozenosti v souladu se stereotypními buzeranty z hnutí 
buzerantů je pěkný způsob, jak zabránit mužům, aby si 
uvědomili svou roli. Jejich rolí by bylo vrátit ženy na jejich 
místo. Opět, nic z toho není spiknutí ani plán, je to jen přirozený 
vývoj jejich názorů. Zničení manželství je stejně tak 
feministickým jako buzerantským cílem, protože tyto dvě cesty 
jsou úzce propojeny. Veškerá degenerace jde nakonec stejnou 
cestou. 


A kam přesně tato cesta vede? Feminismus chce promiskuitu, 
aby se ženy mohly kurvit. Buzerantská agenda však jde ještě 
dál, protože jejím konečným cílem je, aby bylo v pořádku mít 
sex s čímkoli a kýmkoli bez ohledu na cokoli. Své vyprávění 
přesytili všemi těmi falešnými nálepkami pro různá pohlaví a 
sexuální orientace, aby úplně rozbili všechny definice, až půjde 
o ospravedlnění "lidí souložících s lidmi" (incest, pedofilie se 
pod tímto pojmem stávají přípustnými) a později 1 "zvířat 
souložících se zvířaty" (zoofilie se pod tímto pojmem stává 
přípustnou). 


Chcete-li zastřít Pravdu, musíte ji skrýt za nesčetné lži. Stejně 
tak se snaží redefinovat lidskou přirozenost pomocí svých keců. 
Proč? Protože jsme si všichni rovni, všichni jsme stejná amorfní 
šedá kapka ničeho a "láska je láska". Pokud jsme všichni stejní, 
pak nezáleží na tom, jakého jste pohlaví, jakého jste věku, jestli 
jste příbuzní nebo ne atd. A co jsou lidé, když ne zvířata? Tak 
proč bychom nemohli souložit s jinými zvířaty? To je logický 
konec sexuální zvrácenosti a logiky rovnosti. 


To je celá zvrácená "logika" moderního myšlení dovedená do 
logického konce. Ironicky to bylo velmi dobře shrnuto ve filmu 


"The Believer": "Nechtějí nic než nicotu, nicotu bez konce". 
Pokud vymažete základní principy Života, pak je vše dovoleno 
a nebe je limitem, kam až může lež a degenerace zajít: 


"Řekli mi, že můžu být čímkoli, takže jsem se stal demisexuálním 

předoperačním MTF jednorožcem a tohle je můj životní partner 
Rocky. Je to kůň, ale protože jsem unicorn-kin, můžu s ním 
komunikovat a je to naprosto vzájemné. Kdo jsi, abys mi říkal 
něco jiného, fanatiku? Do svého facebookového statusu o 
vztahu jsem napsala "je to komplikované", protože farmář John 
náš vztah neschvaluje. Jsme jako novodobí Romeo a Julie - 
láska je láska! Jednou se taky vezmeme, zoosexudální práva jsou 
další kapitolou sociální spravedlnosti. Proč? Protože je jiná 
doba - šachmat, ignorantští nacističtí bigoti!" 


To je základní agenda buzerantů. Být svobodný a dělat si, co 
chcete, bez následků, protože oni zničili všechny normy, 
všechny definice, všechny pravdy. Kdo si sakra myslel, že tahle 
verbež může být našimi spojenci? 


28 https://archive.is/o/PBxgT/https:/en.wikipedia.org/wiki/The Believer (film) 


NEKOMPATIBILNÍ 


Tím se konečně dostáváme k nové kapitole této otázky. 
Představa, že tato zdegenerovaná spodina může být spojencem 
naší věci. Tato směšná myšlenka vychází z mentality 
inkluzivity a apelování na masy, z myšlení "síla v počtu", které 
si zaslouží vlastní kritiku ve zvláštním článku, takže zde se jí 
zřekneme prostým: ne, to je špatně. 


Již jsem uvedl jeden z nejzásadnějších bodů, které této 
představě oponují, a sice že buzerantství je neřest, a tudíž 
podlehnutí jí nebo její překonání je vždy otázkou volby. 
Fašismus/nacionální socialismus je o překonávání neřestí a 
snaze o něco víc, takže buzerantství je s tímto směrem z definice 
neslučitelné, protože je důsledkem podlehnutí zmíněné neřesti. 
Aby se buzerant mohl stát fašistou, musí přestat být 
buzerantem, bez ohledu na původ jeho buzerantství. Pokud se 
mu to nepodaří, pak mu nemůže být dovoleno zapojit se do 
našeho boje. A to neznamená zdržet se účasti na neřesti, nejde 
jen o to říci jí ne, jde o to, aby jí už vůbec nebyl postižen, jde o 
odstranění samotného pokušení. 


V mnoha ohledech lze situaci přirovnat k narkomanům - nelze 
očekávat, že by byli loajální k něčemu jinému než k touze po 
dalším šlehu a k tomu, kdo mu poskytne prostředky k dosažení 
dalšího rauše. Aby se stali fašisty/nacionálními socialisty, musí 
se rozhodnout překonat svou neřest. Chcete si přečíst 
případovou studii na toto téma? Přečtěte si knihu George 
Lincolna Rockwella "White Power", kapitola 2 - Duchovní 
syfilis”. Aktivní snaha o překonání neřesti a její vítězství je to, 
čím si člověk zaslouží respekt a místo v tomto boji. 


2 https://web.archive.org/web/20150316230350/http:/ironmarch.org/index.php?/topic/2005-the-anatomy-of- 
treason/itentry51315 


Doslova jsem se pohádal s někým, kdo se mě zeptal: "No a proč 
by mělo záležet na tom, co dělají v soukromí?". Celá představa, 
že můžete nějak oddělit to, co je celá jejich identita, od činností, 
kterým se věnují, je směšná - buzerantství je činnost povýšená 
na status identity, to, co dělají, je to, kým jsou. To, co dělají v 
soukromí, je definuje jako celek. Tito degeneráti podléhají čistě 
hédonistickému snažení, věnují se tomuto chování, protože se 
"cítí dobře", jejich identita je tedy spjata s narcistickým, 
sobeckým chováním. Idioti, kteří si myslí, že buzerant: mohou 
mít nějakou loajalitu k něčemu jinému než ke svému vlastnímu 
potěšení, jsou blouznivci nebo se snaží položit základy pro 
racionalizaci svých vlastních nedostatků jako "v pořádku". 


Vzhledem k tomu, že žijeme ve světě, kde všichni všechno 
vnímají jako otázku zájmů, je překvapivé, že si nikdo z těchto 
buzerantů neklade otázku "proč by se buzerant chtěl přidat k 
pro-bílé/altright/jakékoliv scéně, jaké zájmy sleduje?". To, s 
čím se ztotožňují, je aktivní sledování tělesných rozkoší, to je 
jejich hlavní zájem jako buzerantů, vše ostatní je druhotné nebo 
neexistuje. Může si buzerant užívat rozkoše, když je mrtvý? Ne, 
proto od něj nelze očekávat, že by za něco položil život, musí 
žít dál, aby si mohl užívat ve své degeneraci, což ho činí 
zranitelným vůči prostým hrozbám násilí, mučení a nepohodlí, 
tedy věcem, kterým se hédonismus za každou cenu vyhýbá, 
zatímco my se je snažíme překonat ve jménu Pravdy, ve jménu 
Rasy, ve jménu Vítězství. "Ukaž mi tvůj postoj k bolesti a já ti 
řeknu, jaký jsi člověk," jak napsal Ernst Junger. Buzerant vás 
zradí”, pokud mu pohrozíte nepohodlím nebo mu slíbíte tělesné 
uspokojení výměnou za jeho zradu. 
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Od buzerantů nelze očekávat, že budou bojovat za něco jiného 
než za své vlastní přežití a potěšení. Někdo by ale mohl 
namítnout "no, když jsou bílí, budou bojovat za bílou rasu, 
protože je to v jejich zájmu" - pokud stále uvažujete v 
kategoriích zájmů, pak nechápete smysl našeho Boje a patříte 
spíše do tábora nepřátel než do našeho, tam si můžete mít 
buzerantů, kolik chcete. Zájmy jsou projekcí sobeckého 
myšlení, je to jádro moderního myšlení, a tedy 1 způsobu 
uvažování, který využívají naši nepřátelé. Znamená to, že si 
nevážíte něčeho většího, než jste vy sami, vážíte si toho jen do 
té míry, do jaké vám to může přinést osobní prospěch, ale to 
neznamená, že se člověk s takovým smýšlením bude skutečně 
účastnit těch nejnásilnějších aspektů boje, protože jeho zájem 
na sebezáchově před bezprostředním nebezpečím násilí bude 
mít vždy přednost před dlouhodobým  přežitím (opět 
poukazujeme na ono moderní myšlení, které se zabývá jen 
bezprostředními důsledky) prostřednictvím spojení s větší 
skupinou, za jejíž záda se může schovat. 


A v tom lze spatřit jeden z důvodů, proč se buzny snaží 
infiltrovat do našich řad - aby se schovaly za naše záda. Před 
kým? Před námi samými. Pokud se ztotožňují s naším bojem, 
očekávají, že je necháme na pokoji, a tudíž jim umožníme 
pokračovat v jejich chování, které v konečném důsledku 
podkopává vše, o co usilujeme, a proto to nikdy nelze připustit. 


Navíc přijetí buzerantů v našich řadách v tomto boji znamená, 
že budou očekávat nějaké uznání, jakmile bude bitva vyhrána, 
totiž stejné společenské uznání, o jaké usilují dnes. Říci, že 
buzerantství je přijatelné, dokud není na veřejnosti, vede ke 
společenskému konfliktu PROČ nemůže být na veřejnosti, není 
to postoj, ale kompromis, který se nakonec znovu objeví ve 


stejném druhu společenských hnutí, která vedla k tomu, že 
buzerantství je tak rozšířené a přijímané, jak je dnes. 


Někdo by mohl namítnout, že "1 kdybychom jasně řekli, že je 
to nepřijatelné, došlo by k tomu samému", což je opět špatně, 
protože nepřijatelné a "nechat si to pro sebe" znamenají různé 
důsledky: podívejte se, jak SSSR ztělesňoval to první a USA to 
druhé, a teď se podívejte, kde je buzerantství rozšířenější, v 
moderních USA nebo v moderním Rusku. Na rozdíl od 
rozšířených západních názorů už dnes není buzerantství takové 
tabu jako kdysi v Rusku, jistě, průvody buzerantů nejsou 
povoleny a existuje zákon proti šíření propagandy buzerantství 
mezi dětmi, ale ve skutečnosti se nyní postoj dostal do stejné 
mentality "nech si to pro sebe", jaká existovala v USA, a 
důsledky už zapouštějí kořeny, protože tito degeneráti se mohou 
bavit představou společenské změny, 1 když jsou znovu a znovu 
odmítání. Jeden kolega, který tu studuje politologii, se mě ptal, 
co je špatného na tom, že se homosexuálům povolují průvody 
hrdosti - představte si, Že se tenhle člověk zítra stane nějakým 
úředníkem a bude podle této představy jednat. Jsme teď na 
stejné trajektorii jako USA v 50. letech, těsně předtím, než 
udeřila 60. léta, 1 když nám to možná bude trvat déle než USA 
o jednu nebo dvě generace. 


Buzerantství samo o sobě jako fenomén nezpochybňuje 
heterosexuální vztahy, nicméně jakmile mu dáte nějaký druh 
společenského povědomí, začne se vyvíjet tak, jak se to stalo v 
USA, směrem k tomu, co máte dnes, kdy zpochybňuje 
heterosexuální vztahy a redefinuje celou společnost, což se 
stane standardně, pokud se tímto směrem budete bavit, ale tito 
buzeranti si to skutečně uvědomují, pokud to video s tou sviní 
Mashou Gessenovou něco naznačuje. 


Druhá stránka věci, kterou je třeba zvážit, je, co člověka vede k 
tomu, aby se snažil o společenskou akceptaci tímto způsobem, 
opět to není jako v SSSR, dokonce ani s jeho trestním postihem 
za buzerantství, kdy měl v každé domácnosti televizi ve stylu 
1984, aby se ujistil, že se nikdo nedopouští buzerantství - jde o 
to, že politika bránila 1 jen pobavit se o tom, že je přijatelné 
diskutovat jinak, než jak to politika nařizuje, ale nemohla 
nikomu zabránit, aby to dělal soukromě. Tak proč z toho vůbec 
dělat problém společenské přijatelnosti, když vám nikdo 
nemůže zabránit, abyste to dělali v soukromí svého domova bez 
ohledu na společenské konvence a politiku? 


Protože to je jejich výchozí mentalita, to je nevyhnutelný 
výsledek, a pokud se postavíte k něčemu podobnému, tj. 
"nechte si to soukromě", otevíráte cestu k tomu, aby se tato věc 
znovu objevila. Chtějí to vyvést ze soukromí ložnice, podívejte 
se znovu na ten festival Up your Alley a na některý z dílů 
tumblristas CF, pokud jste z toho stále zmatení. Celý smysl 
jejich společenského boje je vynést na veřejnost to, co by jinak 
dělali v soukromí, to je vždycky výchozí cíl, jinak by se s tím 
nezačalo. 


Jestli si myslíš, že mít v koutě buzeranty je něco jiného, tak jsi 
blouznivec, pokud něco přináší jiný narativ pro dokončení téže 
věci: "vidíte, my nejsme zdegenerovaní jako ti buzeranti, my 
jsme jen homosexuálové, ale jsme na vaší straně, jsme loajální 
k vaší věci, proč pro nás neuděláte nějaké výjimky, proč se nás 
snažíte schovat, jako byste se za nás styděli, já myslel, že jsme 
tu všichni na stejné straně, jste nevděční za můj přínos“ a tak 
konflikt začíná znovu ve stejné nebo o generaci dál. 


Výjimky, 1 kdyby v této věci existovaly, nepopírají obecné 
pravidlo, proč jí říká VÝJIMKA, ale pokud jim dáte prostor a 


řeknete, že existují výjimky, pak se VŠICHNI budou snažit vejít 
na okraj výjimky. Jediné výjimky, které lze v této věci 
považovat za výjimky, jsou ti, buzeranti co snaží přestat být 
buzeranty, vyhledávají léčbu, protože se snaží přestat být 
buzeranty úplně, bez ohledu na to, zda jde o biologickou nebo 
psychickou poruchu nebo neřest, se kterou bojují.“' 


Dalším aspektem tohoto problému je, že buzny mají fantazie 
nejen o přijetí, ale 10 dominanci ve společnosti. A protože jejich 
jediným zájmem je dosažení osobního potěšení, jejich 
společenské cíle spočívají v uskutečňování těchto fantazií. Jaký 
je tedy další smysl infiltrace radikálních hnutí kromě jejich 
vlastní bezpečnosti? Rozvíjení jejich narativu o vlastní 
nadřazenosti. Využívají vás, vy tupí sráči. Dnes vám jejich 
"soukromé" aktivity nevadí - zítra budete nucení jim kouřit 
péra. "Na pravici", chcete-li používat tuto terminologii, pojem 
nadřazenosti buzerantů vyvinuli lidé jako Jack Donovan. Četl 
jsem jeho knihu "Cesta mužů", když byla poprvé vydána, a 
skutečně jsem ji považoval za dobré čtení na to, o čem je, a 
dokonce bych ji doporučil dnešním lidem s tím, že staví do 
popředí vaší mysli to, co dříve bylo nejasně pociťované a 
nedefinované v podvědomí. 


Pointa odklonu se však projevuje v jeho tvrzení, že buzny, které 
se chovají mužně, jsou nadřazeny heterosexuálním mužům za 
předpokladu, že se mohou účastnit mužných aktivit, aniž by 
byli svázání tím, Že mají děti a rodinu (tolik k tomu, že sdílejí 
naše hodnoty týkající se Rasy a rodiny), což je téma, o kterém 
mluví ve své další knize Androfilie: Manifest": 
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degenerativní sklony od promiskuity a hypersexuality až po alkoholismus. 


"S výjimkou několika oddaných starých mládenců budou ženy v 
životě  heterosexuálních mužů vždy hrát významnou a 
moderující roli. Namísto vypracovávání kompromisů mezi 
Marsem a Venuší mohou androfilové vytvářet a obývat zcela 
mužsky orientované prostředí, oproštěné od ženského vlivu. 
James B. Twitchell v knize Where Men Hide popsal takzvané 
reduty, místa, kam muži chodí nebo chodili, aby prostě byli muži 
a unikli manželce a dětem - místa jako bary, sklepy, holičství, 
garáže, dílny, chaty, jelení tábory, brlohy, striptýzové kluby, 
klubovny a sportovní akce. Androfilové se nemusí skrývat; 
mohou se rozvíjet jako muži a žít vysněný život, před kterým 
většina ostatních mužů jen utíká. Androfilové mají možnost 
věnovat mnohem více času mužským aktivitám, dělat věci, které 
by si ostatní muži přáli dělat častěji. Představuji si svět, ve 
kterém budou androfilové obdivováni jako znalí outdooroví 
muži, vášniví lovci, úspěšní sportovci, zruční stavitelé, kutilové, 
chytří obchodníci a úspěšní lídři ve vybraných oborech. 
Androfilové by se mohli stát známými znalci mužské kultury, 
sběrateli a nadšenci vénujícími se mužským věcem, od 
válečných a sportovních památek přes automobily až po knihy, 
hudbu, umělecká díla a filmy zaměřené na muže. S tím, jak se 
kultura stává stále více přátelskou k ženám a rodinám, jak 
instituce "určené pouze pro muže" nadále upadají v nemilost 
nebo se integrují, jak je mužnost kontrolována, ohrožována a 
nově definována podle preferencí a estetiky žen - jak 
heterosexuální muži ztrácejí kontakt s vlastním mužským 
dědictvím - vidím roli androfilů jako mužských puristů, 
nepravděpodobných nositelů prastaré pochodně Marsu. 
Mužnost je náboženství a já vidím potenciál pro androfily stát 
se jeho kněžími - zasvětit se mu a mužským bohům, jako 
duchovní zasvécují svůj život nadpřirozenu." 


V době, kdy jsem Donovanovy materiály četl, mi to přišlo jako 
směšný argument, protože mít děti a rodinu je vlastně jeden z 
klíčových aspektů toho, co definuje a testuje mužnost člověka, 
ale příliš jsem o tom nepřemýšlel až do nedávné doby, kdy se 
objevily všechny ty nesmysly o přijímání buzerantů v hnutí a 
tento narativ konečně získal plný kontext - je to nový směr 
nadřazenosti buzerantů, který na základě této premisy využívá 
narativy našeho hnutí proti nám. Takže si nedělám legraci, když 
vám říkám, že tihle buzíci budou zítra očekávat, že jim 
vykouříte péro. "Věříš v mužnost a nadřazenost, že? No vidíš, 
tady je argument, proč jsou mužní buzíci nadřazení, my jsme 
přirození aristokraté, tak roztáhni půlky doširoka, protože já 
šukám muže, jako by to byly ženy." 


REKAPITULACE 


Buzerantství je buď biologická porucha, v tom případě se musí 
léčit; psychologická porucha, v tom případě se musí léčit; 
výsledek buzerantské indoktrinace, v tom případě se musí léčit; 
hédonistická neřest, v tom případě se musí překonat. 


Společenská akceptace buzerantů vede k naprosté degradaci 
společnosti a všech norem, což má za následek volnou sexuální 
džungli, kde je dovoleno vše, včetně pedofilie, incestu a 
zoofilie. Tomu lze zabránit jedině definitivním postojem k 
odporu vůči buzerantství ve všech jeho podobách bez 
kompromisů. 

Přijetí buzerantů do hnutí je nemožné, protože jejich povaha 
odporuje principu překonávání našich neřestí a přísaze věrnosti 
něčemu většímu, než jsme my sami. 

Přijetí buzerantů do hnutí otevírá dveře podvratným živlům, 


které mají za cíl nastolit nadvládu buzerantů. Buzeranti jsou 
věrní pouze sami sobě a všemu, co jim poskytuje potěšení. 


Je čas skoncovat s buzi agendou. 


